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Se le macchine

sopravviveranno
anche all'uomo

L’EVOLUZIONE DELLEMACCHINE

E se «il piu adatto»
a sopravvivere
non fosse 'nomo?

Il progresso tecnologico vede apparire
nuovi strumenti sempre pin utili

ma anche «rivali» rispetto alle nostre
peculiarita. Tanto da poter temere che
U'Intelligenza artificiale ci soppiantera

Eleonora Barbieri

e macchine evolvono davve-

ro, come le specie in natu-

ra? E, se lo fanno, € possibile
B...4] che macchine molto sofisti-
cate, come I'Intelligenza artificiale
oirobot, siano destinate a superar-
ci, magari portandoci all’estinzio-
ne? Secondo Telmo Pievani, docen-
te di Filosofia delle scienze biologi-
che all'Universita di Padova e auto-
re di numerosi libri sull'evoluzione
(fra cui La vita inaspettata, Imperfe-
zione e il pit recente Il giro del mon-
do nell’Antropocene, tutti editi da
Raffaello Cortina), la risposta alla
prima domanda e si: «Era un dibat-
tito esistente gia ai tempi di Dar-
win... Samuel Butler, un antidarwi-
niano, scrisse un articolo in cui av-
vertiva: un bel giorno applichere-
mo le leggi dell’evoluzione alle
macchine, e queste diventeranno
pitintelligenti di noi». Pievani spie-
ga che esistono due diversi tipi di
evoluzione delle macchine: «C’& il
machine learning, in cui insegno al-

le macchine a imparare, attraverso
delle regole che inserisco in esse:
un metodo sopravvalutato, perché
siamo sempre noi a programmarle.
1l secondo metodo, pitl interessan-
te, ma meno battuto, & quello dei
robot-insetti di Rodney Brooks: dai
alla macchina regole semplici e la-
sci che si evolva da sola, che impari
da sola a stare al mondo». La sele-
zione avviene anche nelle macchi-
ne? «Si, pero & sempre umana - di-
ce Pievani - Siamo noi i selettori.
Una vera selezione ci sarebbe solo
per I'la corporea, come i robot-in-
setti. Quanto a ChatGpt, un uso di-
storto & sempre dovuto a noi, non
alla macchina in sé». Saremo supe-
rati dall'Ta? «Per me no. T interes-
sante che si stiano evolvendo degli
strumenti per identificare i testi
scritti con ChatGpt: anche questo &
un tipico meccanismo evolutivo, si
chiama “corsa agli armamenti”. An-
che se ora noi siamo indietro...» C'¢
un’altra similitudine fra evoluzione
biologica e delle macchine: «Non
sempre l'efficienza & la regola che

porta alla vittoria, proprio come in
natura. Pensiamo alla tastiera
Qwerty: & totalmente antiergonomi-
ca ma, nonostante i tentativi di so-
stituirla, continuiamo a usarla, per
ragioni ottocentesche del tutto su-
perate». Infine, un’altra somiglian-
za ¢ che «siarriva a certe innovazio-
ni che hanno una utilita per una
certa funzione e, poi, nell’evoluzio-
ne queste innovazioni assumono
funzioni totalmente diverse. Si pen-
si al Cern e a internet. C'¢ un ele-
mento di serendipita, tipico
dell'evoluzione: scommetto che,
fra dieci anni, useremo ChatGpt
per funzioni che neanche immagi-
niamo».

Il principio che le leggi dell’evolu-
zione siano applicabili alle macchi-
ne, pero, non ¢ condiviso da tutti.
«Non sarei cosi convinto» dice il pa-
lecantropologo Giorgio Manzi, do-
cente alla Sapienza (fra i suoi saggi,
pubblicati da il Mulinoc, Il grande
racconto dell’evoluzione umana e
L'ultimo Neanderthal racconta. Sto-
rie prima della storia). «Le macchi-
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ne sono un prodotto dell’attivita
umana. Pili che di evoluzione, par-
lerei di progresso, che segue criteri
simili a quelli dell’evoluzione cultu-
rale della nostra specie, ben diver-
sa da quella biologica: infatti I'evo-
luzione culturale segue un modello
lamarckiano, in cui ¢’¢ un accumu-
lo di caratteristiche acquisite, che
vengono trasmesse sempre pill ra-
pidamente nel tempo. Dalle prote-
si alle navicelle spaziali, dalla lette-
ratura alla musica, fino al linguag-
gio, tutto cid segue un andamento
lamarckiano». Proprio perché I'evo-
luzione lamarckiana & cosl accele-
rata, le macchine potranno superar-
ci? «No, perché questa evoluzione
non dipende dalle macchine, bensi
da noi - dice Manzi - Sono pill pre-
occupantil'inquinamento, o I'estin-
zione di massa, o Putin... La sfida
vera dell’'umanita nei prossimi an-
ni sara proprio questa: il controllo
di sé e dei propri prodotti». Quanto
al timore di estinguerci per colpa
dell'Ta, e al tanto parlare dei suoi
rischi, «mi sembra una specie di di-
strazione di massa, che non ci fa
vedere problemi ben piu seri che,
magari, potrebbero essere affronta-
ti proprio con I'la». D'altra parte,
da biologo evoluzionista, per noi ve-
de poche chance di cambiamento:
«La biologia ci insegna che i grandi
passaggi evolutivi avvengono in pic-
cole popolazioni isolate. E noi sia-
mo il contrario».

Simone Rossi, neurologo di fa-
ma, professore di neurofisiologia
all’'Universita di Siena, dopo II cer-
vello elettrico (Cortina) ha appena
pubblicato lo & Ia. Mente, cervello e
Gpt (Rubbettino) con Riccardo
Manzotti, ingegnere e filosofo della
mente, docente di Artificial Intelli-
gence allo Tulm. Quanto il dibattito
scientifico sia aperto sulla questio-
ne lo dimostra proprio la loro diver-
sita di posizione. Secondo Simone
Rossi le leggi dell’evoluzione «non
si possono applicare alle macchine
perché, per definizione, la macchi-
na non ¢ biologicar. 1.'la potra sop-
piantarci? «& molto comoda, ma
questa comodita non puo soppian-
tarci. 1l rischio ¢ piuttosto che fac-
cia atrofizzare il nostro modo di
pensare: fino a vent'anni fa, il Qi
medio della popolazione mondiale
cresceva ogni anno; da vent’anni
sta regredendo». E questo non sa-
rebbe uno scalzarci dal trono? «Per
me no - dice Rossi - La nostra intelli-
genza ha una componente creativa
che I'Ta in questo momento non

puo avere. L'Ta ha quella che chia-
miamo intelligenza “cristallizzata”,
basata su conoscenze pregresse e,
da questo punto di vista, & gia supe-
riore a noi; ma, per quanto riguar-
da le funzioni dell'emisfero destro,
onon dominante, e del sistema lim-
bico, & ben lontana: dobbiamo te-
nerlo presente e cercare di coltiva-
re queste facolta». Al contrario di
Rossi, Riccardo Manzotti ritiene
che l'evoluzione si applichi alle
macchine perché «& una categoria
che si applica a tutto, un principio
universale quando si mostrino tre
meccanismi: selezione, variazione
e trasmissione». C'& il rischio di es-
sere soppiantati dalle macchine?
«Soppiantati no. Noi umani non ab-
biamo sterminato gli scimpanzé: li
abbiamo superati, ma non stermi-
nati. Abbiamo sterminato tutti gli
altri esponenti della specie Homo,
perché erano i nostri concorrenti
diretti. La speranza & che I'Ta, essen-
do molto diversa da noi, non abbia
bisogno di farci fuori». Quanto al
nostro futuro, dice Manzotti: «Se
¢’& una cosa che la natura ci inse-
gna & che tutte le specie sono desti-
nate a essere superate da ulteriori
sviluppi. Niente & insostituibile,
nemmeno noi». Il nostro eventuale
successore sulla scala evolutiva sa-
ral'Ta? «8S), direi di si. Perché l'artifi-
ciale non ha i limiti che ha il biologi-
co. Se, ripeto se, I'la potesse ragio-
nare come noi, e senza i nostri limi-
ti biologici, sarebbe una lotta impa-
ri. Per0 penso che I'Ta sia cosi diver-
sa da noi e talmente pill avanzata
che credo non faremo la fine del
Neanderthal ma quella dell’orango
del Borneo. Che & contento di don-
dolarsi sui rami».

Una tale evoluzione delle macchi-
ne ¢ fantascientifica fino a un certo
punto. FEva Jablonka, teorica
dell’evoluzione e genetista, docen-

te all'Istituto Cohn dell'Universita
di Tel Aviv, sostiene che «se si defi-

nisce I'evoluzione in senso ampio,
come il cambiamento nel corso del
tempo della frequenza e della natu-
ra delle variazioni ereditabili nelle
caratteristiche degli esseri viventi o
dei loro prodotti, allora si, si puo
parlare di evoluzione tecnologica».
Da anni Jablonka studia il mistero
della coscienza e ha dedicato all’ar-
gomento Figure della mente. La co-
scienza attraverso la lente dell evolu-
zione, da poco pubblicato da Raf-
faello Cortina e scritto con Simona
Ginsburg: «La riflessione e 'autoco-
scienza sono il dono speciale dinoi

umani e, anche, la nostra maledi-
zione; e noi crediamo che dipenda-
no dalla nostra abilita a usare i sim-
boli, come quelli linguistici. Gli
umani autocoscienti sono animali
molto, molto inusuali. L'evoluzio-
ne della capacita di utilizzare sim-
boli € stato un salto evoluzionistico
qualitativo, anche se si ¢ realizzato
in molti milioni di anni». Questo
salto potrebbe avvenire anche nel-
le macchine? «I robot autocoscien-
ti dovrebbero prima essere coscien-
ti: per esempio sentire dolore e pia-
cere, e percepire. Crediamo che co-
struire un robot con la che sia co-
sciente e senziente sia molto pili
difficile di quanto si creda. Ci sono
tre ostacoli principali. Primo, le sen-
sazioni sono valutazioni di stati cor-
porei, e non ¢'¢ Ia che abbia un si-
stema di valutazione tale da produr-
reuna “moneta comune” per giudi-
care tutti i tipi di input e output.
Secondo, la materia biologica offre
grande flessibilita e sensibilita ai
cambiamenti nel mondo esterno e
interno, e questa flessibilita & an-
ch’essa cruciale. Terzo, lo sviluppo
morfologico puo essere molto im-
portante per lo sviluppo del com-
portamento, quindi i robot coscien-
ti potrebbero dover crescere, come
i bambini. Ma, se queste difficolta
fossero superate, crediamo che pos-
sa essere possibile costruire robot
coscienti e, se saranno costruiti ro-
bot coscienti e senzienti, allora se
ne potranno produrre anche di au-
tocoscienti. A quel punto dovremo
incorporare sistemi di valutazione
simbolica e non solo fisiologica nel-
laloro progettazione. Ma crediamo
che questo ci porterebbe ben pili
lontano di quanto immagini la mag-
gior parte dei lettori di fantascien-
za». In questo caso, sull’albero del-
la vita I'Ta sarebbe il nostro succes-
sore? «Ne dubito - dice Jablonka -
Credo che il futuro degli umani sa-
ra legato a quello dell'la, ma che
I'la non ci rimpiazzera. In ogni ca-
so ci cambiera, come tutte le inno-
vazioni, dagli strumenti in pietra ai
cellulari, hanno fatto e fanno tutto-
ra. Le la diventeranno delle esten-
sioni dei nostri corpi e delle nostre
menti. Quanto all’estinzione, il
cambiamento evolutivo € inevitabi-
le, e 'estinzione ¢ parte di esso. La
gran parte delle specie che ha vissu-
to sul pianeta ¢ estinta. Non c'¢ al-
cun dubbio che Homo sapiens cam-
biera: I'unica domanda & come e
quando, e se la nostra discendenza
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si estinguera come parte di questa
dinamica evolutiva. Non sono un
profeta, ma temo che il futuro dei
nostri nipoti sara pericoloso e impo-
verito: sia per la distruzione del no-
stro pianeta, sia per i problemi psi-
cologici e sociali che la nuova tec-
nologia sta portando con sé. I po-
tenziale manipolatorio dell'Ta &
enorme, a livello sia personale, sia
collettivor.

Non suonano distanti da questo
richiamo le parole di Paolo Dario,
uno dei padri della robotica mon-
diale, professore emerito all'Tstitu-
to di Biorobotica della Scuola Supe-
riore Sant’Anna di Pisa. Per lui, le
macchine sono Compagni di viag-
gio, come si intitola il saggio da lui
scritto con Giuseppe Anerdi (Codi-
ce edizioni) e dedicato propric a
«Robot, androidi e altre intelligen-
ze». Eppure... «La Natura & una co-
sa, e di fatto si evolve eliminando le
soluzioni che non funzionano be-
ne e facendo sviluppare quelle che
funzionano meglio - dice - Le mac-
chine sono progettate dall'uomo,
da noi ingegneri, e nella loro evolu-
zione, che ¢ appunto guidata da
noi, proprio come quella dell'Ta, ¢’e
la centralita dell’'uomo: la macchi-
na sievolve, si, ma perché il proget-
tista la cambia. Ai miei studenti in-
segno proprio questo: le macchine
le progettiamo noi, decidiamo noi
quello che vogliamo che facciano.
1l vero elemento ¢ la figura della
persona umana: vale nei frigo e nei
robot». Percio «il ruolo dell'uomo &
centrale, ed & quello di controllare
e dominare le tecnologie. Se 1'uo-
mo abdica a questo ruolo, allora i
rischi sono elevati». E poi, dice Da-
rio, «attenzione, perché viviamo in
un mondo fisico: ci preoccupiamo
tanto dell'la e non dei robot, che
hanno un corpo. Pensiamo ai dro-
ni, che usiamo tutti i giorni in guer-
ra, e nessuno ne parla... Interroghia-
moci se vogliamo questo. Col mio
gruppo ci occupiamo di robot per
operazioni mediche, per assistenza
alle persone disabili o fragili, per la
sostituzione di arti persi. Ricordia-
moci di quello che dice Ulisse nel
canto XXVI dell' Inferno: “Fatti non
foste a viver come bruti, ma per se-
guir virtute e canoscenza”. Pil co-
noscenza, pill principi. La respon-
sabilita & dell'uomon.

| robot come

i droni sono molto
piu preoccupanti
perché corporei
Ma la centralita

e la responsabilita
sono di chi
progetta: noi

MANZI
Il progresso segue
criteri lamarckiani
e non darwiniani,
percio le macchine
non ci supereranno
Anzi, potranno
aiutarci a risolvere
i veri problemi

Il futuro degli
umani sara legato
a quello dell'la,
ma essa

non ci rimpiazzera
Perd ci cambiera,
come tutte

le innovazioni

3 EVAN

Nell’evoluzione
tecnologica non
sempre prevale
il piu efficiente,
proprio come

in natura. E c'e
una componente
di serendipita
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