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CITAZIONI D’AUTORE

Quel gran Scettico di Russell

GAETANOPECORA
isonoGrandicosigrandi che non hannobisognodilo- PIERGIORGIO
di per aggiungere una fogliolina di piti ai loro allori. O D ' F R E D D l

Anzi, almeno a chi non é idolatra né un bigottosalmo-

diante, capita l'esatto contrario: pitt imparano da un
autore epiusentonoil bisogno disollecitarlo con spunti di con-
testazione. Bizzarria dellamente? Macché! Il fattoé cheil fasci-
no stesso del Maestro rende meno disponibili gli allievi quasi
che essi temano di rimanere abbagliati dal luccichio di una in-
telligenza superiore. Ecco: precisamente questo succede con il
libro di Odifreddi che certo raccoglie a man salva tutto il buo-
no delle riflessioni di Russell (ce ne &, eccome se ce ne &!) non
rinunciandopero ad insinuare tra le carezze ancheil cardo del-
la critica pili pungente. Carezze si, dunque, ma contropelo e a
mano contratta. Cosi come si conviene con tutti, ma con Rus-
sellinparticolareil cui spiritoscisso e irrequieto facevadire ad
Alan Wood (uno dei suoi pit festosi biografi): «non c’é argo-
mento frai tanti di cui hascritto nel corso degli anni su cuinon
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sarei in grado di citare due affermazioni opposte». E questo vale in Hatfle Girton ok
particolare per le sue incursioni nei territori della politica e dell’eti-

ca. Per dire, e Odifreddilo dice tondo tondo, senza spappolate retori-

che: Russell pacifista? Si, senz’altro. Ma pacifista a cui capito di so- Piergiorgio Odifreddi

stenere che «Le guerre di colonizzazione sono abbastanza spesso “Cattivo Maestro”

giustificate, lo sono le guerre degli europei con gli indiani america- Raffaello Cortina Editore

ni, i maori neozelandesi e gli aborigeni australianiy. E poi, con un pp. 256, €16

mezzosorriso pieno di sottintesi, aggiungeva: «A giudicaredairisul- Venerdi15. ore 19.30

tati,non possiamo dispiacerci checisianostate». SalaBlu

Ancora: Russell scettico? Sicuro. Ma (e qui forse la perspicacia
analiticadi Odifreddiavrebbe dovuto insistere pitidi quantonon ab-
bia fatto)scettico diunoscetticismo maculato dall’oggettivismo eti-
co, insidiato cioé dalla tentazione di procurare alle sue scelte eti-
co-politiche un fondamento generale e assoluto. Per tale via, il so-
cialismo - che peruno spirito compiutamente scettico ¢ uno, ma
unosolo, frale tante varianti del bene; una, ma una sola sfaccetta-
tura del giusto - diventa il Bene eil Giusto universale. E perché?
Perché - cosi almeno crede Russell - codifica cio che giace nell’a-
nimo ditutti, forseancora inespresso, magari non ancora ricono-
sciuto, ma lasciate che gli umani, gli umani tutti (contadini, ope-
rai, intellettuali, imprenditori: sissignori, anche gli imprendito-
ri, purché «non interessati» e/o «superstiziosi», sono le parole
esatte che lampeggianoin Prospettivedi civiltd industriale che é un
saggio del 1923) lasciate che tutti costoro non siano pit deviati
dai cattivi pensieri e all’istante li vedrete schierati in splendida
marciaversoil sol dell’avvenire. Sara.

Sara, ma non ci crediamo. O meglio: ci crederemo ma solo do-
po che qualcuno si prenda il carico di rispondere ad una doman-
da che, beffarda, sogghignante, stilla dalle impuntature perples-
se degli spiriti coerentemente scettici: liberare 'umanita dal ma-
le. D’accordo. Ma cosa € il bene? E chi lo stabilisce? Russell? O
perché mai? Perché dovrebbe decidere lui al posto mio di cio che
e bene per me? Solo perché col suo socialismo io acquisterei una
piti chiara consapevolezza della mia vera sostanza interna? Ma

006443




09/05/2026

Pag. 41 La Stampa - TuttoLibri

se questo &, forse nonsiamoancoradentro la dittatura, masicura-
mente siamo fuori delle liberta. Ne siamo fuori perché nell’atto
stesso del suo dilatarsi, il socialismo porta il segno di una prevari-
cazione («io conosco meglio di te cio che realmente tu desideri»)
e cosi prevaricando sulle difformi inclinazioni dei singoli, abbat-
te, pesante e mortifero, il macigno dell’uniformita sugli assettili-
berali che o sono plurali e antagonistici o nonsono.

Quando pero Russell cambia divisa e, se pure contraddittoriamen-
te, rientra nei canoni della sapienza scettica, allora é tutto un altro
andare, meno confidente con Iidea di rifare gli uomini secondo un
unico stampo e pit incline ad accettarli quali sono, poveri diavoli i
quali, in fondo, nulla di grande hanno se non il privilegio di sbaglia-
re ognuno a modo proprio; quando, dunque, Russell non tortura la
natura umana per estorcerle il segreto dell’oggettivita allora - con
una piti tollerante comprensione del prossimo - anche il ritmo delle
sue parole diventa pili gaio; gaio ma di quella gaiezza ambigua che
nasce quandonon cisi illudepit.

Ed é in quest’aria sbarazzina (sbarazzina perché si é sbarazzata
del gravame assolutistico), che nasce la splendida risposta che lui,
luisoltanto, poteva dare a chigli chiedeva se fosse dispostoamorire
per le proprie idee. Fu un attimo, un attimo solo. Ma tanto basto per-
ché 'angelo dello scetticismo gli prestasse le ali e lo facesse volare
nei cieli di quelle sentenze che non si dimenticano piti. «Morire per
lemie idee? E perché mai? - domando Russell con un lampo di mali-
zianegli occhi - Dopo tutto, potrebbero pure essere sbagliate». Non
éfacileridireil diletto che si provaleggendo uscite comequeste. Co-
me queste, ecome molte altreche - consenso o dissensia parte - infio-
rano un libro il quale concede al lettore una pausa di serena intelli-
genzain tempi cosi stupidi ecosi feroci. —

006443



