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Il grande talento
dei filosofi

per la menzogna

» uante volte abbiamo biasimato una
?ﬁ persona, perché non ¢ stata
« coerente? I quante volte siamo stati
* noiidestinatari di questo rimprovero?
Pensare una cosa e poi agire non solo
diversamente. Ma all’opposto. Chi pil1 chi
meno, tutti noi — almeno una volta nella
nostra vita — abbiamo “peccato” di
incoerenza. Anche perché tutti noi — chi pii1
chi meno — abbiamo una certa consuetudine
con le bugie. Giacché se dicessimo sempre la
verita — e mai una bugia, nella nostra vita —
sarebbe impossibile essere incoerenti.
Incoerenti e bugiardi, pertanto — diciamocelo
francamente — lo siamo un po’ tutti. Dire
sempre la verita, restandole coerentemente
fedeli nei — con i — comportamenti, se non
impossibile, € quantomeno difficile. Molto
difficile. Persino per chi con la verita— o
meglio, con la sua ricerca — dovrebbe avere
una maggiore familiarita, diciamo cosl. Ciog,
il filosofo. Geniale bugiardo. E geniale
incoerente. Insomma, geniale ipocrita. E
quanto sostiene Frangoise Noudelmann in /1
genio della menzogna. 1 filosofi sono dei
bugiardi? (Cortina, pagine 249, euro 21,00). S,
ci dice Noudelmann - che filosofo non lo & —i
filosofi sono dei gran bugiardi. Poiché il loro
discorso spesso non coincide — non &
coerente — con la loro vita. Elaborano una
teoria, articolandola in argomentazioni
rigorosamente analitiche e razionali, certo.
Ma la contraddicono con il loro
comportamento. La smentiscono — la
confutano - con la loro vita. E quello che
fanno soprattutto Rousseau, Sartre, Deleuze,
Levinas, Simone de Beauvoir, Foucault.
Filosofi presi in considerazione da
Noudelmann. Perché proprio questi e non
altri? Perché egli nutre una forte
«ammirazione attuale o passata per le loro
opere, che ho a lungo frequentaton, ci dice
Noudelmann. E questa sua precisazione
sgombra il campo da qualsiasi «forma di
risentimento e da qualsiasi tentazione di
denunciare dei bugiardi conclamati». Poiché
il tentativo di Noudelmann €& invece quello di
mostrare che dalle menzogne — e dalle
incoerenze, dalle dissonanze — di questi
filosofi emergono tutti i limiti, le fragilita, le
opacita, le
Ne_l suo ) inquietudini degli
ultimo studio  esseri umani.
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Noudelmann. Perché Rousseau potra scrivere
il suo grande trattato sull’educazione «non
malgrado, ma grazie all’abbandono dei suoi
cinque figli». Mediante la scrittura Rousseau,
in altri termini, supplisce la pratica, il fare,
I'azione. Diciamo pure, la vita di padre.
Poiché - ci ricorda Noudelmann - «a volte
dire e fare, ma dire € anche non fare». E cosa
pensare della paradossale ambiguita di
Foucault? Quando nelle sue ultime lezioni,
poco prima di morire, esorta ad avere
coraggio di dire la verita (alla parresia greca le
sue ultime lezioni erano infatti dedicate) «
nasconde I'Aids che qualche mese dopo lo
avrebbe portato via con sé». Nasconde la
verita, mentendo. Soprattutto con se stesso.
Olireché con chi lo sta ascoltando. E Sartre,
filosofo dell'impegno. Dopo la fine della
Seconda guerra mondiale, perd. Perché
durante I'occupazione nazista della Francia,
se ne ¢ stato appartato a pensare e a scrivere.
In silenzio. Solo dopo il 1945 «& diventato il
modello esemplare dell'impegno,
denunciando la complicita degli intellettuali
che restano in silenzio di fronte alle
ingiustizie e ai crimini». E che dire di Deleuze?
1l teorico del nomadismo, dello sradicamento
esistenziale. Ostinatamente refrattario,
tuttavia, ai viaggi. Mentre Simone de
Beauvoir, che si ¢ dedicata alla costruzione
filosofica del femminismo, stabilisce una
relazione erotica con uno scrittore americano
in una modalita del tutto opposta alla teoria
da lei propugnata. Insomma, quando il
pensiero non coincide con la vita — ci dice
Noudelmann — non dobbiamo
scandalizzarcie e denigrare I'incoerenza di chi
mente. Giacché tra il pensiero e la vita ci sono
degli scarti. Delle fratture. Delle faglie
incolmabili. La «presenza di una menzogna
non squalifica né I'impegno teorico di un
autore né la pertinenza intellettuale dei suoi
discorsi. Denota un genio, a volte maligno, nel
pensiero». Dal momento che, quando
pensiamo, non siamo sempre certi chi noi
siamo davvero. Non fosse altro perché siamo
sempre una molteplicita di “io”. Spesso
drammaticamente in conflitto tra loro.
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