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ALIAS

di STEFANO PETRUCCIANI

ornandosuquelloche
éstatouno deifili con-
duttori delsuo pensie-
1o, il ruolo della di-
scussione  pubblica
nella democrazia, Ha-
bermas si pone due
obiettivi: capire come
ilnuovosistemadei social media
modifichilaformazione dell’opi-
nione pubblica, e difendere la
sua visione dalle critiche che gli
vennero rivolte da quando la for-
muloperlaprima voltanel 1963,
in un libro il cui titolo originale
era Mutamento strutturale della sfe-
ra pubblica, che in Italia venne
cambiatoin Storiae critica dell'opi-
nione pubblica.

Seallora, negli anni Sessan-
ta, Habermaslamentaval'inva-
sione dellalogica pubblicitaria
e manipolativa nell’ambitodel-
la discussione pubblica e della
comunicazione politica, oggi -
in Nuovo mutamento della
sfera pubblica e politica deli-
berativa (a cura diMarina Callo-
ni, Cortina, pp. 120, € 14,00) si
soffermasulle conseguenze che
derivanodallo sviluppo dellare-
tee dei social media.

Con il declino dei giornali
quotidianiedellastampadiqua-
litd - scrive - si riduce drastica-
mente lo spazio per sviluppare,
sutemicontroversi, argomenta-
zioni sufficientemente comples-
se, e tali da impegnare una por-
zione significativa del tempo e
della attenzione di ogni cittadi-
nofelettore. La galassia della re-
te sembra apparentemente pit
democratica, perché ognuno
puoemanciparsidal ruolo passi-
vo di fruitore per diventare pro-
tagonista; ma per Habermas &
pitt importante guardare atten-
tamente il rovescio della meda-
glia: sulla rete, le informazioni
anche piu strampalate, circola-
no senza intermediazioni e fil-
tri, le contrapposizioni diventa-
no tanto pitradicali quanto me-
no argomentate, I'esposizione a
punti di vista diversi dai proprié

il manifesto

[idealismo di Habermas
fondato sulla presunzione
diragionevolezza politica

molto limitata perché ognuno
va a cercare solo cio che lo con-
ferma nei suoi (prejgiudizi.

Percio, come efficacemente
sintetizza Marina Calloni nell'in-
troduzione, «il paradosso della
sfera pubblica digitale consiste
nelfatto chetanto pité illimitata
quanto pin privatizza le comuni-
cazioni entro circoli ristrettis. Al
postodiuna‘democraziadel pub-
blico’ subentra una ‘democrazia
dei micropubblici’, caratterizza-
ta da una qualita argomentativa
in via di rapida degradazione.

Edito da Cortina,

un breve saggio
sulle conseguenze
dello sviluppo

della rete e dei social

Sebbenesostanzialmentecon-
divisibile, la diagnosi di Haber-
mas potrebbe essere relativizza-
ta a partire da due considerazio-
ni: la prima é che, come sottoli-
nea la curatrice, bisognerebbe
prestare maggiore attenzione
all’ambivalenza dei mutamenti
che si stanno verificando e alle
potenzialita che comunque por-
tano con sé: peresempio la possi-
bilita primainesistente di far cir-
colare flussi di opinioni transna-
zionali, che partono dal basso.

Il secondo punto sul quale
anche insisterei & che Haber-
mas rischia di idealizzare la
vecchia sfera pubblica centra-
ta sulla stampa di qualita, di-
menticando quanto questa ab-
bia funzionato (e funzioni tut-
tora, anche se ridimensionata)
come strumento egemonico in
mano alle élite economiche e
politiche, che se ne sono sem-
pre servite per indirizzare e
manipolare le opinioni e le
scelte del grande pubblico.

Accanto allo sguardo sul pre-
sente, étuttaviainteressante ve-

dere come Habermas proponga
una messa a punto del suo para-
digma teorico, quello che vede
nelladiscussione pubblica I'ele-
mento essenziale del processo
democratico. Il punto di fondo
e: da cosa deriva la legittimita
delle decisioni politico-legislati-
veallequali tuttiicittadini devo-
no obbedire?

PerHabermas noné sufficien-
te dire che essa scaturisce sem-
plicemente dal fatto che queste
decisioni risultano dal voto del-
la maggioranza dei cittadini o
dei loro rappresentanti. Si sa
che le maggioranze possono
prendere anche delle grandi
cantonate. E allora, dove sta la
ragione per la quale dovremmo
obbedire a cio che decidono le
maggioranze? La risposta di Ha-
bermas é moltosemplice: si puo
presumere che queste decisioni
siano legittime solo in quanto
derivano daunricco earticolato
processo di pubblica discussio-
ne, che si svolge nei contestiin-
formali, nell’opinione pubbli-
ca, nei media e nei Parlamenti.
Soloil passaggio attraverso que-
stifiltri(e nonla mera conta dei
voti)autorizza quellache Haber-
mas chiamauna presunzionedira-
gionevolezza peririsultati cui infi-
ne si perviene. Risultati che pe-
raltro, in democrazia, sono sem-
pre rivedibili conla presentazio-
nedinuoviargomentio laripro-
posizione di vecchi.

Anche in questolibretto, per-
cio, Habermas resta fedele alla
suaconvinzionedifondo: la sfe-
ra pubblica democratica non é
solo (come sostengono i «reali-
sti»)un’arena dove regnanoipo-
teri economici e mediatici, le
manipolazioni e i discorsi de-
magogici; & anche, almeno po-
tenzialmente, uno spazio dove
si scambiano buone ragioni; e
su questo bisogna scommette-
re se si vuole dare ancora una
chance alla insostituibile idea
moderna della autolegislazio-
ne democratica dei cittadini.

diffusione: 7780
tiratura:35208

Ipkcereritrovato
inunalingua
cheparadafiori

\




