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UNA QUESTIONE EVOLUTIVA
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I’arte ¢ una cosa antichissima
Per questo non puo morire

Lepitture che affollanole caverne della Preistoria hanno suscitatolunghe discussionicircail loro significato
Due saqgqi, di Michele Cometa e Lorenzo Bartalesi, provano a farcele guardare con una prospettiva nuova

PAOLO D'ANGELO

Esclamazioni di
meraviglia e grida
al miracolo sono
inevitabili quando
si parla di arte del-
la Preistoria, quel-
la dipinta sulle pareti delle ca-
verne. George Batailleentranel-
lagrottadiLascaux, nel suddel-
la Francia, edi frontealle straor-
dinarieraffigurazionidi bison-
ti,omegliouri, bovini preistori-
ci oggi estinti, cavalli, cervi, alle
cavalcatedianimali chesiinse-
guono, alle scene di caccia, non
mette limiti al suo entusiasmo.
Lascaux non é solo la nascita
dell'arte, ¢ la nascita dell'uomo.
Lascaux ci fa sentire gli autori
di quelle immagini come no-
stri simili, qualcosa di ben di-
verso dagli esseri misteriosi e
lontani che li hanno preceduti.
Lascaux é un miracolo, un pun-
to di svolta unico nella storia.

La sorpresa

Lascaux era stata scoperta per
caso all'inizio degli anni Qua-
rantaederastataapertaal pub-
blico dopo la guerra. Bataille la
visita nel 1954, e rapidamente
la grotta diviene un‘attrazione
visitata da migliaia di turisti,
che con le emissioni di CO2 del
loro respiro danneggiavano i
pigmenti dei colori tanto che
meno di dieci anni dopo si do-
vette chiuderla.

Se andate a Lascaux, oggi, dove-
te accontentarvi di Lascaux II,
una grottain cui parte delle pit-
ture rupestri sono state ripro-
dotte (ma I'effetto, viassicuro, &
comungue memorabile). Molti
anni dopo, nel 1989, é stato sco-
perto, sempre nella Francia del
sud, un altro esempio straordi-
nariodiarte preistorica, la grot-
ta Chauvet. Tra l'altro, molto
pitiantica di Lascaux.
Quest'ultima risale “solo” a
19-15mila anni fa, mentre
Chauvet a 35-30mila anni fa.
Qui la fauna @ ancora pifi ricca,
cisonoanche mammut, orsi, ri-
noceronti, forse persinoun ghe-
pardo, e l'effetto é ancora piu
strabiliante. Il regista Werner
Herzog, che su Chauvet ha rea-
lizzato il documentario Cave of
Forgotten Dreams, sessant’anni
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dopo Bataille condivide la stes-
sameraviglia, la stessa stupefat-
ta sorpresa.

Non é difficile capire i motivi
per cui l'arte preistorica colpi-
sce ed entusiasma cosi tanto, e
non solo Bataille e Herzog. In
primoluogo, cé unasortadi ro-
vesciamento delle aspettative.
Siamo abituati a immaginare
la storia dell'arte come uno svi-
luppo lineare, cosi come ci ha
insegnato Giorgio Vasari nel
Cinguecento: all'inizioschema-
tica, legnosa, rigida, poi sempre
pit vivace, realistica, animata.
Se la prima arte egizia e greca
era ieratica e immabile, chissa
come doveva essere l'arte prei-
storica, pensiamo, einvece que-
st'arte degli inizi é vivace, ani-
mata, quasisi potrebbe definir-
la realistica.

In secondo luogo, ci fa sentire
nostri simili, fratelli, esseri
umani che immaginavamo di-
stantissimi, totalmente in ba-
lia della natura, assorbiti inte-
ramente dalla lotta per la so-
pravvivenza, e che invece, sco-
priamo, erano capaci di imma-
ginare,di rappresentare, di rac-
contare storie proprio come
noi.

Infine,queste pitture ciappaio-
no un mistero circa la loro de-
stinazione. E infatti hanno fat-
to la gioia di archeologi, pa-
lecantropologi, psicologi, che
si sono sbizzarriti nelle inter-
pretazioni. Se non era art pour
I'art,che cos'era? Eranoimmagi-
ni religiose? Magiche? Eranole-
gateariti?Ma cheriti? Propizia-
tori per la caccia? Sacrificali?
Oppuresiamodi fronte a riti di
fecondita, datochei graffiti pre-
istorici sono pieni di vulve, di
sessi maschili in erezione, tan-
tocheleinterpretazioniasfon-
dosessuale potrebbero far invi-
diaauno psicoanalista freudia-
no?

Arte o immagini?

Dunque, € arte? Non é arte? E
che cos'é 'arte? Sono domande
che, cosi formulate, se rivolte
all'arte preistorica rischiano di
avvilupparci sempre pit nel
mistero, e sempre piti fornireri-

sposte preconcette. Va quindi
salutata comeliberatoriae pro-
mettente l'operazione compiu-
tada Michele Cometa nel suo li-
bro, uscito da poco da Cortina,
Paleoestetica. Alle origini della
cultura visuale. Perché Cometa
sceglie di seguire un‘altra stra-
da. Nonsappiamo se queste pit-
ture rupestri sonoarte, masap-
piamo certamente una cosa,
che sono immagini, sono quel-
lecheil lessicodei visual studies
indica pitl precisamente come
pictures, cioé immagini esterna-
lizzate su un supporto, in que-
stocasolepareti diunagrottao
l'avoriodiunastatuetta olapie-
tra di una delle

tante“Veneri pre-

istoriche”. E allo-

ra interroghia-

moci non tanto

sul “fare arte” dei

nostri antenati

preistorici, ma

sul loro “fare im-

magine”.

Un'immagine ¢

definita dal sup-

porto su cui e di-

segnata, dipinta

oincisa; dalle di-

mensioni dell'immagine stes-
sa; e dalla cosa rappresentata,
dal suo soggetto. Puo sembrare
strano,al limitedell'attualizza-
zione incontrollata, che Come-
ta, a proposito delle superfici
che ospitano larte rupestre,
parli di schermi. Perché quan-
dosentiamo la parola schermo
siamo abituati a pensare al di-
splay di un televisore, diun tele-
fonino o di un computer. Ma se
“schermo” & ogni superficie su
cui éesteriorizzatae comunica-

ta un'immagine, allora non é
abusivo usare la parola per l'ar-
te rupestre.
Anzi, quest'arte é legata al suo
supportomaterialein modoca-
ratteristico ed essenziale, mol-
to pit essenziale di tanta arte
successiva. Si pensi a come l'ar-
tista preistorico hasaputospes-
so sfruttare la conformazione
della parete rocciosa su cui la-
vorava, a come
Tha utilizzata
per dare l'effetto
di movimento,

oppure al ruolo
che deve aver
avuto l'illumina-
zione con torce
nella percezione
di queste pitture;
0 ancora a come
il nostro progeni-
tore ha saputo
scorgere nella
zanna di mam-
muth o nella pietra sagomata
una disposizione ad accogliere
lafiguracheviavrebbeintaglia-
to, come Michelangelo diceva
dovesse farel'artista conil bloc-
co di marmo.
Molte di queste protosculture
sono piccole, Cometa ci guidaa
scoprire il valore cognitivo del-
le miniature preistoriche. Non
e solo questione di facilita di
trasporto, requisito pur essen-
ziale per esseri umani non an-
corastanziali. Laminiatura pre-

Mente umana
L‘arte e radicata
nella storia
dellanostra
evoluzione
cognitiva

Le pitture
rupestri
diLascaux

ci fanno sentire
gli autori delle
immagini come
nostri simili
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suppone una notevole fluidita
cognitiva, e al tempo stesso ser-
ve al potenziamento della sen-
sazione di controllo che la per-
sona che la produce o la porta
con sé avverte di avere sulla co-
sa rappresentata. Quanto al
soggetto di queste immagini, a
cio che esse raffigurano, colpi-
scelaloro concentrazione pres-
sochéesclusiva su cio che éani-
mato, capace di movimento.
Le figure rupestri non hanno
sfondo, invano cercheremmo
unalberoouna pianta,ounog-
getto. Non ci sono che animali
edesseri umani, maschilie fem-
minili. Anzi, ci sono soprattut-
toibridi, esseri misti di animali-
ta e umanita, come il magnifi-
co, sorprendente (e antichissi-
mo) uomo-leone di Stadel. Gli
ibridi, come gli incroci tra uo-
mo e uccello, tradonna e bison-
te, hanno dato la stura a infini-
te interpretazioni sciamani-
cheototemiche. Cometa propo-
nedivedervi in primo luogola
prova di notevoli capacita co-
gnitive gia formate, per il lega-
me evidente che queste imma-
gini suppongono con embrio-
ni di narrazione e di mitolo-
gie.

Estetica darwiniana

Diventa dunque piui stringente
la questione di quando queste
capacita sono state acquisite,
Anche perché molti ritrova-

menti recenti (come quelli di
Blombos in Sudafrica) consi-
gliano di spostare molto pit
all'indietro il sorgere di abilita
“artistiche” nella nostra specie,
e rendono difficile pensare a
un'irruzione improvvisa, a
un'esplosione non annunciata
che avrebbe segnato la nascita
della“mente moderna” non pri-
ma del Paleolitico superiore.

Tanto che le tendenze pit re-
centidella paleoantropologiae
dell'archeologia cognitiva non
solohannoretrodatatola “rivo-
luzionecreativa’, ma hannoan-
cherivalutatol'idea di una con-
tinuita tra le capacita “esteti-
che” umane e quelle degli ani-
malinon umani. Darwin la pen-
sava proprio cosi, vedeva all'o-
pera nella selezione sessuale
(quella legata alla scelta del
partner con cui procreare) un
fattoreevolutivoaltrettantode-
cisivo della selezione naturale
(quellalegataallecapacitaadat-

tive e di sopravvivenza), e so-
prattutto un fattore connesso
a scelte di natura estetica.

I piumaggi variopinti del fagia-
no argo (maschio) oinidi colo-
rati dell'uccello giardiniere
(maschio) attrarrebbero con la
loro bellezza le femmine delle
rispettive specie e cosi Darwin
potevadire chegliuccelli «<sono
i pit1 dotati di senso estetico tra
tutti gli animali”.
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Non é un caso, allora, che l'au-
tore di Paleoestetica abbia gia
dedicatonel 2018 unlibroa Let-
teratura e darwinismo (Carocci
2018), e che all'estetica di Dar-
win e al suo ritorno nel dibatti-
toattuale dedichi ora unaesau-
riente infroduzione Lorenzo
Bartalesi nella sua Storia natu-
rale dell'estetica (Einaudi 2024).
Non tufto & persuasivo in que-
sta riproposizione (gli uccelli
sono molto lontani da noi nel-
lascalaevolutiva, e molti aspet-
ti “estetici” agiscono nella scel-
ta sessuale come indicatori di
fitness, piuttosto che come at-
trazioni estetiche), ma su un
punto entrambi gli autori han-
no pienamente ragione: l'arte ¢
radicata profondamente nella
nostra storia evolutiva e nello
sviluppo delle nostre capacita
cognitive. E cosi vecchia che
non puod morire, e riuscira a
convivere anche con lintelli-
genza artificiale,
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