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«La metafora 
del siamo fuori 

dal tunnel non funziona 
Dobbiamo ragionare
diversamente. Il virus

ignora i confini
territoriali. Lo devono

fare anche gli Stati»

STEFANO VECCHIA

l 24 marzo, con un preavviso di sole
quattro ore, il premier indiano Narendra
Modi ordinava la chiusura pressoché

totale dell’India per tre settimane, segregando
1,35 miliardi di connazionali. Un scelta
ovviamente difficile, ancor più davanti alla
pandemia dovuta  a un virus nuovo e
sfuggente nelle sue caratteristiche. Se da un
lato Modi ha affrontato con la massima
severità possibile la situazione per impedire la
diffusione del contagio con un blocco dei
movimenti e delle attività che probabilmente
ha salvato molti dall’infezione, dall’altro con la
sua decisione ha messo a repentaglio
l’esistenza di tanti individui e famiglie
aprendo per molti la prospettiva della
disperazione e della fame. Un’azione che,
attualizzata, sembra la tipica manifestazione
del “dharam sankat”, traducibile come
“ambiguità morale” o “dubbio morale”. Una
situazione più volte riproposta nella lunga
storia indiana che sfuma nel mito. Non a caso,
dal mito e in particolare dall’epica del
Mahabharata, mass media e accademici
hanno attinto abbondantemente per
commentare la risposta governativa al
dilemma se evitare il blocco con costo
prevedibile di migliaia di vite o applicarlo
severamente e rischiare di mettere in
ginocchio l’intero Paese. Sostanzialmente, la
decisione di Modi ha ribaltato la soluzione
proposta nel mito dal  consigliere reale Vidura
al suo sovrano Dhritarashtra: «Sacrificare un
solo uomo anziché un intero villaggio». Che in
termini aggiornati equivarrebbe a garantire la
libertà di movimento, i diritti e il potenziale
sacrificio di molti per evitare il crollo del
sistema. Così Gurcharan Das, ex manager
d’industria e da tempo affermato scrittore,
autore di una trilogia di saggi sugli ideali
esistenziali dell’India (India Unbound, The
Difficulty of Being Good, Kama: The Riddle of
Desire), ha analizzato un dilemma che ha
radici ancestrali: «Siamo davanti a una visione
apocalittica di successive chiusure che
potrebbero riportare l’India indietro di
decenni e potenzialmente costare la vita a 250
milioni di individui. Per questo, quando penso
alla situazione di contenimento, mi chiedo se
valga la pena salvare vite quando il risultato

potrebbe essere un
mondo brulicante di
individui costretti a
vivere di stenti. Il
dilemma è se la cura
non sia peggiore della
malattia». «La scelta
proposta da Vidura,
oggi suonerebbe
come: davanti alla
possibilità di salvare
100 individui colpiti
dalla malattia devo
sacrificarne 200 alla
disoccupazione. Vista
così, la scelta sembra

non avere alternative, tuttavia, se coinvolgesse
mio figlio preferirei salvargli la vita ora
piuttosto che salvarne altre in un futuro
incerto. Da un punto di vista obiettivo, la
scelta è perdente in ogni caso», ha sottolineato
Das in un suo recente editoriale sul
quotidiano The Times of India. Il
Mahabharata (che amalgama materiale
mitologico raccolto in circa sei secoli e
organizzato attorno al V secolo della nostra era
per una mole di testo equivalente a sette volte
la somma di Iliade e Odissea) propone, nella
narrazione della lunga e aspra lotta tra due
stirpi tra esse imparentate, varie occasioni in
cui si manifesta il “dharam sankat”, a partire
dalla scelta di fondo richiesta ai protagonisti:
rispettare i doveri loro imposti o accolti
oppure privilegiare i legami di parentela e i
sentimenti individuali? Condizione difficile
per re Shantanu quando suo figlio Devavrata
rinunciò alle pretese dinastiche e promise il
celibato affinché il padre potesse sposare la
donna da lui amata e garantire la discendenza.
Oppure quando Arjuna, della stirpe dei
Pandava opposta a quella dei Kaurava, figura
centrale sul piano morale dell’intero poema, si
trovò a decidere se combattere contro suoi
consanguinei ora nemici o ritirarsi dalla
battaglia preso dai dubbi. Meno lusinghiero,
ma sempre illuminante il dilemma che si
prospettò a re Yudhisthira quando perse ai
dadi i suoi fratelli e la sua stessa moglie:
abbandonarli per rispondere ai propri doveri
di sovrano o lasciare che il regno cadesse in
rovina per non privarsi dei congiunti e della
consorte? Allora come oggi, una risposta,
insieme consolatoria e coerente viene dal
“dharma” (dharam). Variamente tradotto
come “legge morale”, “atteggiamento
virtuoso”, “religione”, appartiene a ciascuno e a
tutti in modo diverso.  Il “dharma”
comunemente definito o accolto, apre per
chiunque al “dharam sankat”. Il dubbio quindi
non coinvolge i concetti di “giusto” o
“sbagliato”, ancor meno è arbitrario, perché il
risultato avrà comunque un peso su chi l’attua
nel suo ruolo e responsabilità individuale e
collettiva. 
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Il poema
religioso 
e i suoi miti
sono stati 
al centro
del dibattito
mediatico
sulla scelta 
del premier 
di chiudere 
ogni attività

Politica e virus
La lettura indiana
del Mahabharata

MARCO RONCALLI 

auro Ceruti risponde al telefono
da Bergamo. Due anni fa nel li-
bro Il tempo della Complessità

(Cortina), per certi versi, aveva delineato lo
scenario di questa crisi, riflettendo sulla
possibilità di fatti inattesi in grado di ri-
baltare situazioni su scala planetaria. La
voce è triste: «Mi mancano persone che in
questi giorni se ne sono andate. E tuttavia,
in questo tempo pasquale, la loro assenza
si fa, strappando le parole al poeta, più a-
cuta presenza…». 
Professore dicevano che gli algoritmi pre-
vedono tutto. Per Nassim Nicholas Taleb
quanto accaduto era prevedibile...  
Il problema è un altro: è prevedibile che ac-
cada l’imprevedibile. Ma ciò non lo rende
comunque prevedibile. Per questo bisogna
sviluppare la capacità di affrontare l’in-
treccio di concause, l’incerto, l’aleatorio,
l’imprevisto. 
Soprattutto nel caso dei virus… 
La pandemia ci pone di fronte ai rischi del-
la condizione globale. Il virus rivela che vi-
viamo in un mondo in cui tutto è connes-
so. I fili della globalizzazione biologica, an-
tropologica, economica, politica sono ag-
grovigliati e inestricabili. 
Bernard–Henri Levy dice che bisogna libe-
rarsi dall’idea di causa–effetto tra globaliz-
zazione ed epidemia: lei? 
Ma ciò, in partenza, significa ammettere che
tutto è connesso. Che non bastano risposte
tecniche a singoli problemi. Il morbo del
nostro tempo è la semplificazione. Siamo
figli dell’abitudine moderna a pensare che
le cose abbiano una spiegazione semplice.
E questa si accompagna alla droga della
quantificazione. Dietro i calcoli, le simula-
zioni, i diagrammi, non si vedono le soffe-
renze umane. Ma, detto con Foucault, le
sofferenze umane mai devono essere lo
scarto muto della politica. 
Siamo solo all’inizio dei guai, o c’è luce in
fondo al tunnel? La storia è costellata di cri-
si, pandemie, catastrofi... 
La metafora del tunnel non funziona. Dà
per scontata l’idea che siamo in una pa-
rentesi. Che all’uscita del tunnel troveremo
lo stesso mondo, seppure impoverito. Dob-
biamo invece scommettere in un cambia-
mento di paradigma. Dobbiamo assume-

M

re la fragilità come condizione di opportu-
nità e come condizione permanente. È dal-
la cura della fragilità, non dalla forza della
guerra al nemico, che si genera la creatività
umana. 
La fragilità è ora. Conviviamo con la pau-
ra del contagio. Martini diceva che non a-
veva paura della morte, ma dell’atto di mo-
rire senza nessuno a tenergli la mano…. 
Il dramma della solitudine del morire, in
questi giorni, ci spinge a voler ritrovare que-
sto grande rimosso della nostra civiltà: pro-
prio il morire. Che abbiamo sempre più
confinato e sterilizzato fuori dalla nostra cu-
ra, fuori dalla necessità di tenere e farci te-
nere la mano. Il bisogno di riappropriazio-
ne della morte può essere una via per riap-
propriarsi della vita… 
Viviamo questo tempo trascinati da quan-
to passa sui nostri schermi, la tv, la rete sem-
brano le grandi soccorritrici… 
C’è un paradosso nella nostra società: più

si comunica e meno si comunica, più pio-
vono informazioni e meno siamo informa-
ti, più siamo interdipendenti e meno siamo
solidali. Il morbo della semplificazione è an-
dato di pari passo con la frammentazione
dei saperi e delle discipline, che ha isolato
gli “esperti” nelle rispettive “specialità”. 
Quali le priorità appena si riapriranno le
porte di casa? 
È necessario riformare i sistemi di educa-
zione e di istruzione. C’è ancora poca in-
terdisciplinarità e molta burocratizzazione,
tecnicizzazione nelle scuole e nelle univer-
sità! Usiamo la Rete, ma non mettiamo in re-
te fra loro i saperi, i problemi, le crisi. 
E’ da ripensare anche la medicina? 
Può darsi che questa pandemia abbia co-
stretto a far comunicare di più tra loro me-
dici infettivologi, microbiologi, virologi. Per
affrontare le prossime epidemie dovrà e-
mergere una scienza e una figura di scien-
ziato polidisciplinare. Certo, anche la me-

dicina deve essere ripensata. Aumenta l’im-
prevedibilità di nuovi fattori patogeni e-
sterni e, dal momento in cui compare e mi-
naccia la salute, si può allungare il tempo tra
la conoscenza e la cura della malattia pro-
vocata dal nuovo fattore patogeno. 
Quale ruolo avrà l’Europa? Chiediamo u-
nità, ma in Italia i partiti accantoneranno
le logiche di consenso immediato?
La ricerca del consenso immediato? Ma è la
fine della politica! Quanto all’ Europa la cri-
si sanitaria ne ha aggravato la crisi. Di fron-
te al pericolo comune, lo spirito di solida-
rietà è mancato. Si sono rinvigoriti gli egoi-
smi nazionali. Certe parole della politica so-
no proprio inconsistenti e pericolose: ad e-
sempio prima noi, solo noi… Ma l’Europa
o si unirà o soccomberà. 
C’è chi dice che le frontiere aperte saran-
no viste come pericoli, chi pensa saremo
più umani, chi si ricomincerà come prima.
Cosa potremmo avere imparato?
Che è necessaria un’altra globalizzazione,
più umanizzata, più solidale, non domina-
ta dalla potenza anarchica di profitto e tec-
noscienza. Sembra un’utopia: ma, alla pro-
va dal Coronavirus, è diventata più concre-
ta, non differibile. Per affrontare crisi glo-
bali, c’è bisogno di mettere insieme risorse
e conoscenze al di là delle frontiere nazio-
nali. Il virus ignora i confini territoriali. Lo
devono fare anche gli Stati. 
Tutti dentro una condizione inedita? 
Tutti legati dagli stessi problemi di vita e
di morte, dallo stesso destino. La frater-
nità non è più solo un’aspirazione etica. È
necessità inscritta nella nuova condizio-
ne umana. Come ha detto Papa Francesco:
tutti sulla stessa barca e nessuno che può
salvarsi da solo.
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«Siamo più fragili
Serve più umanità»
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A colloquio col filosofo 
Mauro Ceruti su pandemia 
e conseguenze: «Il morbo 
del nostro tempo 
è la semplificazione. Siamo 
figli dell’abitudine moderna 
a pensare che le cose 
abbiano una spiegazione 
semplice. E questa 
si accompagna alla droga 
della quantificazione
Dietro calcoli e diagrammi 
non si vedono 
le sofferenze umane»
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