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all'indomani
del 1956

[Laprimacrepanel totalitarismo sovietico

Testimone diretta e entusiasta partecipe
dellaRivoluzione ungherese,

Hannah Arendt ne scrisse, aggiungendo
novita concettuali decisive, in un libro
mai integralmente edito in ltalia: Cortina

di MICHELINA BORSARI

a lezione politica che
Hannah Arendt trae
dai «fatti d'Ungheria
del 1956 ¢ consegnata
aunsaggiostraordina-
rio - scritto a caldo e
comparsonel 1958 co-
me epilogo della se-
condaedizione diLe originidel tota-
litarismo - che solo ora viene pre-
sentato nella sua versione estesa
al lettore italiano, sotto il titolo
Larivoluzioneunghereseel’im-
perialismo totalitario (a cura di
Simona Forti e Gabriele Parrino,
Cortina, pp. 108, € 14,00).

«Quel cheé successoinUnghe-
ria non é accaduto in alcun altro
luogo del mondo; i dodici giorni
della rivoluzione hanno in sé pitl
valore storico deidodici anni che
sono trascorsi da quando I'Arma-
taRossa ha "liberato" il paese dal-
la dominazione nazistas. Anima-
ta dall'emozione del testimone
direttoe, sidirebbe, dauna verae
propria eccitazione teorica,
Arendtattiva revisioni, riesamie
novita concettuali decisive, pro-
cedendo nelle vesti di allieva dei
fatti, «gli unici insegnanti affida-
bili degli scienziati politici».

Alcuni passaggi
La fiamma della rivoluzione
d'Ungheriahailluminato in pri-

mo luogo «I'immenso paesag-
gio del totalitarismo postbelli-
co:allasualuce Arendtsiincari-
cadictestare eampliares le pro-
prie comprensioni precedenti -
affidate soprattutto a Le origini
del totalitarismo.

Unriesamea maglie pitl serra-
te e riservato in particolare ai
meccanismi totalitari sovietici,
rimasti meno definiti rispetto a
quellinazisti: la creazione del si-
stemadeglistatisatellite —attua-
ta in perfetta ripetizione delle
tappe e dei metodi del dominio
totalitario; la crisi seguita alla
morte di Stalin (nel 1953) - esito
della mancanzadiregole succes-
soriee ragione dellacompetizio-
ne mortale traipotenziali eredi;
ildiscorso di Chruscév al XX con-
gresso del Pcus (nel febbraio
1956) - ambigua vetrina di una
‘destalinizzazione’ che si rivela

mera riforma nei metodi e nelle
istituzioni di dominio, mentre
perlequestioniideologichee po-
litiche il capo del Cremlino tor-
na «all'impiego sconsiderato dei
metodi di Stalins.

Ciascuna di queste linee anali-
tiche concorre a togliere fonda-
mento alle speranze degli osser-
vatori occidentali in una riforma
delregime dall'interno, e avvalo-
railmonitodi Arendt a non misu-
rare laminacciadeltotalitarismo
conilmetro «relativamente inno-
cuo» del conflitto tra un ordine

economico capitalista e uno so-
cialista. Esplosiva le pare piutto-
sto la contraddizione tra la «fin-
zione totalitaria», fondatasulla si-
stematica negazione della realta
dei fatti, e «la nuova fatticita del
mondo nell'era atomicas.
Mentre elaborano concettual-
mente I'autonomia della politica

dalla presadello Stato, queste ana-
lisi portano anche in vista la di-
stanza di Arendt dalle contrappo-
sizioni tipiche della guerra fred-
da, in cui sarebbe stata a lungo e
ostinatamente incasellata. E la
stessa Simona Forti, in una intro-
duzione penetrante quanto elo-
quente, a fornire da parsuolasen-
tenza definitiva: «Non esiste in
Arendt un anticomunismo pre-
concetto dettato dalla sua presun-
ta fedelta agli assiomi del liberali-
smo, dall'individualismo alla k-
berta di mercatos.

Di piti: Arendt condividerebbe
l'idea di comunita politica che
orienta il comunismo e lo stesso
pensiero di Marx: la speranza,
cloé, nell'avventodi una societa di
liberi ed eguali, di uno spazio pub-
blico orizzontale senza dominanti
né dominati. La distanza di Arendt
si misurerebbe piuttosto nei con-

fronti del materialismo storico e

della sua concezione dialettica.
Effetto immediato della rivela-

zione —via New York Times — del
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discorso “segreto’ di Chruscév sui
crimini di Stalin, la rivoluzione
ungherese noninveraalcuna cau-
salita storico—dialettica, mairrom-
pe nella storia senza preavviso, li-
berandosidiscatto dagliautomati-
smi totalitari: «Se mai e esistito
qualcosa come la "rivoluzione
spontanea’ diRosaLuxemburgab-
biamo avuto il privilegio di esser-
ne festimoni: un'improvvisa in-
surrezione di un intero popolo
con nessun altro obiettivo se non
il bene della libertas.

Balzata sulla scena senza colpo
di stato, né cospiratori, né pro-
grammi «eaddirittura senzalagui-
dadiun partitos, larivolta unghe-
rese si presentaallo stesso tempo
come un evento unico e come un

modelloteorico, una sortadi Tivo-
luzionein purezza’, ilcuimagiste-
roilluminalariflessione.

Nella lezione che trae dalla
suarapidissimavicenda-1'eser-
cito si disintegra nel giro di po-
cheore,ilgovernoinpochigior-
nieancor prima eracollassato il
«mortale incantesimo di apatia
e di impotenzar indotto dal ter-
rore totalitario - Arendt non fa
che affilare e testare il proprio
arsenale teorico.

Lo snodo piti eloquente - mes-
so in risalto dallo scavo critico di
Gabriele Parrino - sirivela consi-
sterenella comparsa dei consigli,
gli stessi puntualmente emersi
nel ‘48, nella Comune di Parigi,
nella Rivoluzione d'ottobre (i so-
viet!), ogni volta che il popolo ha
fattosentire la propria voce «sen-
za venire imboccato da un parti-
to o pilotato daun governos.

Alternativoal sistemadei par-
titi — che sempre é risultato vin-
citore - il sistema dei consigli
nonoriginainfatti nelParlamen-
to, madirettamente dall’agire in-
sieme in uno spazio pubblico
plurale e comune: i quartieri, i
caffé, le Universita, le caserme,
gli uffici, le fabbriche. Ovunque
le persone sono state insieme
hanno formato eterogenei grup-
pi consiliari dove «un incontro
casuale di personesié trasforma-
toinun'istituzione politicas. Nel-
la loro spontaneita Arendt vede
espressa una forma di potere au-
tenticamente eradicalmente de-
mocratica, che la fafinita con la
separazione verticale tra gover-
nanti e governati, quella separa-
zione che innerva la filosofia po-
litica a partire da Platone e indu-
ceascambiare il potere con il do-
minio. Il raffronto ravvicinato
traidue sistemi porta in luce so-
prattutto una differente forma
di rappresentanza. «Intrinseca-

mente anti-partiticis, i consigli
selezionano i propri rappresen-
tantidal basso, sullabase della fi-
ducia nelle loro qualita persona-
li,enoninvece dall'alto, sullaba-
se di programmi o ideologie.

Un sogno mai sognato
Arendtinsiste sul pericolo costi-
tuito da questo principio pura-
mente personale per la dittatu-
radiun partito e suggerisce che
forse proprio per questol'eserci-
to russo ha colpito in Ungheria
con tantarapidita e spietatezza:
«perchéconessailsistemasovie-
ticooriginale é rientratosul pal-
coscenicodellastorias, mostran-
docomelalibertasiainsitanel-
le capacita umane di azione e di
pensieros. Senza poter dire seil
sistema dei consigli si sarebbe
mostrato all'altezza delle esi-
genze della politica moderna e
capace di sostituire la democra-
zia rappresentativa, Arendt ce-
lebra la rivoluzione ungherese
come autentica azione politica:
per quanto sconfitta, e stata ca-
pace di operare la prima frattu-
ra nel totalitarismo sovietico e
persino nella fede rocciosa dei
comunistid'Occidente. Uninno
allaliberta che «I'intellighenzia
russa si dimentico di sognares.




