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ALBERTO MATTIOLI

Sono stati chiamati 
gli sdraiati, ma an-
che gli svogliati, i 
poltronisti, i diva-
nisti: sono così pi-
gri e imbelli i no-

stri ragazzi, sommersi da coc-
cole, da privilegi e da vizi, 
senza che nessuno esiga mai 
da loro alcuna virtù? Oppu-
re, al contrario, i nostri giova-
ni sono trascurati, non capiti 
e soprattutto non compresi 
nel loro linguaggio che non è 
detto sia verbale ma compor-
tamentale? In verità il pro-
blema siamo noi adulti che 
non riusciamo a decifrare i 
Paradossi  degli  adolescenti  
(Raffaello Cortina): è questa 
la risposta che ci restituisce 
nel suo ultimo libro lo psicoa-
nalista e psichiatra Massimo 
Ammaniti, uno dei maggiori 
esperti dell’età più difficile e 
più verde. Esistono modalità 
lessicali ed espressive giova-
nili con cui i genitori e i do-
centi fanno fatica a confron-
tarsi e che stentano a decritta-
re. Ammaniti quando parla 
degli under venti si appassio-
na e si accalora. E questo da 
sempre, fin dalla fine degli 
anni ’60, quando usciva fre-
sco dalla Facoltà di Medicina 
con la specializzazione in Psi-
copatologia  dello  sviluppo 
(di cui è professore onorario 
a La Sapienza).
Gli adolescenti di oggi sono 
più felici o infelici di quelli 
di un tempo, di quei ragazzi 
che lei metteva sotto la len-
te negli anni dei suoi esor-
di?
«Vi sarebbero attualmente
tantepremesseperunmondo
giovanile molto gratificato.
Oggi gli adolescenti godono
di più libertà e di maggiori
vantaggi. Fino all’inizio degli
anni ’70, fino all’esplosione
della contestazione giovani-
le,eranosorvegliatiecontrol-
lati. I genitori prendevano
moltedecisionialpostodeifi-
gli, dalla scelta della profes-
sioneedellavoroall’abbiglia-
mento. Adesso gli adolescen-
ti esconoe fanno leorepicco-
lesenzarendercontoanessu-
no, viaggiano da soli, schiva-
noeintimorisconopadriema-
dri accondiscendenti, vivono
le prime esperienze sessuali
senza essere ostacolati dai
pregiudizi e dai freni inibito-
ri.Hannoanchepiùdisponibi-
litàeconomiche».
E allora, da dove nasce la lo-

ro insoddisfazione?
«Esistono nell’adolescenza
paradossi di cui non ci ren-
diamo conto. I nostri ragazzi
sono colpiti da una forma di
“malaise existentiel” come
quelladicuidiscettavanoifi-
losofiesistenzialisti.Lefami-
glie hanno meno figli, li han-
no in età più avanzata ed esi-
ste una maggiore partecipa-
zionedei genitori alla cresci-
ta dei bambini, in particola-
re il papà è più presente. Il
piccolo sviluppa la consape-
volezzadellapropria centra-
lità all’interno del nucleo fa-
miliare. I genitori diventano
complici e amici, loro stessi
si percepiscono come una
specie di estensione dei ra-
gazzi. Ma l’adolescenza è l’e-
tàdeidubbiedelle insicurez-
ze sull’identità sessuale, è il
periodo della difficile accet-
tazione del proprio corpo.
Per i ragazzi è arduo sceglie-
re da soli. Appare l’agorafo-
bia in una situazione troppo
aperta in cui non esistono li-
miti oppure i confini non so-
no chiari. I diktat parentali
dovrebbero servire come
bussola.Dovrebberoorienta-
re non tanto all’obbedienza
quantoanchealla ribellione.

Ilcontrastodeigenitoriodel-
la scuola, però, non deve
esprimersi sotto forma di di-
vieti e di proibizioni ma sot-
to forma di dialogo e di con-
fronto».
Gli adolescenti sono estre-
mamente sensibili alle in-
fluenze dell’ambiente?
«Certo,losonoalivellopsico-
logico,maanchea livello ce-
rebrale. Molte ricerche neu-
robiologichehannomessoin
luce che, soprattutto nelle
prime fasi dell’adolescenza,
vi è una forte attivazione del
cervelloemotivodapartede-
gliormonichevengonomes-
si incircolodurantelapuber-
tà. Questa attivazione com-
porta alti e bassi dell’umore,
reazionidirabbiaediviolen-
za, sensazioni di vuoto e di
impotenza, abbattimento fi-
no alla depressione e pure al
suicidio».
Il gruppo dei coetanei aiuta 
a crescere?
«È un’occasione positiva per
uscire dalla famiglia. Ma è
ancheuncoacervodiparano-
ie e di terrore in cui si intrec-
ciano l’invidia, la competi-
zione, la gelosia, l’eccitazio-
ne sessuale, il rifiuto e il sen-
so di esclusione. Nel branco

convivono il leader carisma-
tico e il capro espiatorio. Gli
adolescenti, anche quando
sono soli nella loro cameret-
ta, pensano sempre al grup-
po. L’“uniformismo” spinge
adagirecomeglialtri, inmo-
do conformistico. Così cre-
sceilsensodiabbandono:so-
no “imparanoiato”, è un fre-
quente modo di dire e altret-
tanto frequente è il bullismo
nelle scuole tra i 13 e i 14 an-
ni. Anche le droghe, spesso
utilizzate per vivere espe-
rienzedieccitazione,di sbal-
lo e complicità, sono spesso
attraentiper ilgruppo».
La diffusione e soprattutto 
l’uso intensivo degli smart-
phone - si parla addirittura 
di otto ore al giorno - che 
ruolo svolgono?
«Isolanol’adolescente, lopri-
vano del confronto umano.
Nonbisognerebbeconceder-
ne l’uso prima dei 12 anni.
Perviadeisocialmediaicoe-
tanei si frequentano meno,
cercano meno esperienze
sentimentali e sessuali, fan-
no meno attività sportive.
Passano ore e ore a chattare
congli smartphone.Chat,vi-
deogiochi e sexting, inoltre,
permettonodi andarealdi là

delle esperienze abituali per
avventurarsi in dimensioni
impreviste dove si possono
fare incontri anche molto al-
larmanti».
Come mai in tutti questi an-
ni lei non ha mai abbando-
nato il tema adolescenzia-
le?
«I ragazzi mi hanno sempre
arricchito, sono in grado di
sollecitare in noi adulti stu-
pore,sorpresa,curiosità,me-
raviglia e di far emergere
quella che chiamerei una ve-
rità più intima, non tanto a
parole quanto piuttosto nel
modo di presentarsi, di co-
municare. E poi c’è il loro ra-
dicalismo. Per esempio, l’oc-
cupazionedelleuniversità in
AmericaeinEuropa,èimpor-
tante. Oltre le convinzioni
politiche, esprimeuna scelta
senza mezzi termini o com-
promessi che può sollecitare
anche notevoli cambiamen-
ti. Lo ripeto: serve il ragiona-
mento, la spiegazioneenon i
manganelli o le irruzioni po-
liziesche. I ragazzi vedono
tutto a tinte nette e forti, o
bianco o nero. Solo successi-
vamente capiranno che esi-
stonolesfumature».—
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La vera cultura della de-
stra italiana è quella 
del lamento. Per anni, 
per decenni, gli intel-
lettuali “di area” han-
no lamentato la discri-

minazione nei loro confronti. 
Per chi arrivava da destra, nien-
te incarichi pubblici, vernissa-
ge, presidenze, direzioni, catte-
dre, visibilità, premi, posti in 

Rai, possibilità di 
firmare film e re-
gie teatrali e gior-
nali che li recen-
sissero,  a  parte  
beninteso quelli  
amici, disgrazia-

tamente però a loro volta non 
molto provvisti di autorevolez-
za. Sulle terrazze romane, nelle 
sale riunioni delle case editrici 
specie se torinesi, sulle pagine 
dei quotidiani soprattutto mila-
nesi, era l’ostracismo. Da qui 
una cultura di destra catacom-
bale, segreta, costretta a na-
scondere chissà quali tesori di 
pensiero e azione su fogli semi-
clandestini, poco più che samiz-
dat, o presso editori per pochi 
intimi, e a parlare in convegni 
mai “coperti” dai “giornaloni”, 
quelli, se non pensanti, almeno 
pesanti. Il complesso dell’un-
derdog, insomma, che sarà an-
che servito a Giorgia Meloni 
per accreditare la narrazione 
della ragazza della Garbatella 
che scala i gradini del potere 
uno dopo l’altro, a forza di de-
terminazione  e  tenacia;  ma  
che, in campo culturale, signifi-
ca complesso d’inferiorità. Alla 
fine, non c’era alcun bisogno, 
come  voleva  la  sinistra  più  
estremista e settaria, di riman-
dare i fascisti nelle fogne: non 

ne erano mai usciti. E del resto 
c’era o forse c’è tutta una loro 
cultura fra il mistico e l’esoteri-
co,  i  campi  hobbit  ed  Ezra  
Pound, le croci celtiche e le teo-
rie cospirazioniste, cui questo 
buio  si  addiceva,  oscurando 
chissà quali riti e trame e sugge-
stioni. Nel racconto della de-
stra, era l’egemonia culturale 
della sinistra, assoluta e feroce 
come un gulag del pensiero, a 
impedire a tutti questi nuovi 
Gentile di appalesarsi. Ci sareb-
be molto da discutere, è ovvio, 
di quale destra in realtà si parli, 
perché un pensiero liberale, e 
magari anche liberalconserva-
tore, in Italia c’è stato e ha conta-
to: ma se a sinistra ormai domi-
na l’ideologia woke come rim-

piazzo di una riflessione latitan-
te, a destra resta una grande 
confusione su cosa, appunto, 
sia “di destra”, perché pare che 
fra Margaret Thatcher e Vladi-
mir Putin qualche differenza ci 
sia. E poi, come si è già visto, dai 
tempi di Gramsci qualcosa for-
se è cambiato e la vera egemo-
nia culturale l’hanno conquista-
ta, a forza di quiz, palloni e tet-
te, le televisioni di Berlusconi: 
L’egemonia sottoculturale, come 
l’ha chiamata Massimiliano Pa-
narari in un saggio così bello 
che non sembra nemmeno scrit-
to da un accademico italiano.

In ogni caso, non sottilizzia-
mo troppo: sì, è vero, in Italia l’e-
gemonia culturale della sini-
stra è esistita, esiste e, vista la 

politica  di  Sangiuliano  and  
friends, è presumibile che esi-
sterà ancora. Anche perché, co-
me abbiamo già visto, non è 
che le catacombe postfasciste 
nascondessero chissà quali Leo-
nardo ignorati. Per ora ne sono 
usciti personaggi come France-
sco Giubilei o Beatrice Venezi, 
capirai. E tuttavia la destra mal-
destra alla guerra dell’egemo-
nia culturale ci è andata: solo 
che ha sbagliato il modo di com-
batterla. In altri termini: non ha 
cercato di sostituire una visio-
ne del mondo con un’altra, am-
messo che ne abbia una. Si è li-
mitata a cambiare gli uomini 
dell’avversario  con  i  propri.  
Non è detto che costoro siano 
necessariamente peggiori, per-

ché da liberali empiristi aspet-
tiamo di vederli all’opera, an-
che se questa nuova classe diri-
gente avida di potere sembra 
semmai una classe digerente e 
quindi la prognosi appare infau-
sta. Però, fin d’ora, non si capi-
sce bene a fare cosa sia stata 
piazzata lì. Questo annetto or-
mai abbondante di Meloni I è 
stato caratterizzato da polemi-
che violentissime sugli homi-
nes novi sistemati alla testa del-
le istituzioni culturali, ma mai 
sui loro progetti, tanto che vien 
da chiedersi se ne abbiano (anti-
cipiamo la risposta: no). Si par-
la solo di politici, mai di politi-
ca. È arrivato personale nuovo, 
nuovi sovrintendenti e diretto-
ri e amministratori, con scelte, 

d’accordo, spesso rozze nei mo-
di e improponibili nei nomi, ma 
ci sta, chi vince governa. Sul 
“chi” si può discutere. Ma è sul 
“cosa” che è buio fitto, come se 
l’interrogativo non se lo fosse 
posto né chi sceglie i nominati 
né chi li critica. 

Si è assistito a una curiosa in-
versione delle priorità. Nessu-
no, almeno fra chi di buonsen-
so è provvisto, contesta il ruolo 
della politica. Chi strilla che la 
politica dovrebbe restare fuori 
dalla cultura ha capito nulla né 
dell’una né dell’altra. In altri 
termini, si sceglie l’obiettivo e 
poi le persone migliori per rea-
lizzarlo.  E  invece per  mesi,  
mentre  la  sinistra  gridava  
all’occupazione della cultura e 
la destra rivendicava il suo di-
ritto di occuparla, nessuno, da 
una parte o dall’altra, ci ha spie-
gato per realizzare cosa: forse, 
appunto, perché nessuno lo sa. 
Nel frattempo, la sostituzione 
etnico-culturale procedeva di 
gran carriera, non senza un’op-
portuna moltiplicazione di pol-
trone e stipendi. Così, notava 
Leonardo Bison sul Fatto del 7 
marzo 2024, «otto anni e cin-
que riforme ministeriali  do-
po», con Sangiuliano i venti 
«superdirettori»  dei  musei  
creati  da  Franceschini  nel  
2016 sono diventati sessanta: 
«alcuni dirigono un museo, al-
tri ne dirigono quindici, e nes-
suno pare più in grado di spie-
garsi il perché». Ma, in sostan-
za, si può convenire con Sabi-
na Minardi che, su L’Espresso 
del 26 gennaio 2024, la raccon-
tava così: «Che Palazzo Chigi 
sia impegnato in una sistemati-
ca, capillare demolizione e ri-
costruzione culturale è sotto 
gli occhi di tutti». Giusto. Ma 
per  ricostruire  bisognerebbe 
avere un progetto, e qui non 
c’è. O almeno non si vede. —
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Frank Stella, il pittore americano che divenne una figura dominante 
nell'arte americana del dopoguerra, è morto all'età di 87 anni per un lin-
foma nella sua casa al Greenwich Village a New York. L'artista è noto 
soprattutto per i suoi dipinti minimalisti e per il suo costante rifiuto ad 
interpretare il suo lavoro. Celebre la frase che era solito rivolgere ai cri-
tici: «Ciò che vedi è ciò che vedi». Più avanti nella sua carriera ha esplo-

rato colore e forma, realizzando anche dipinti con motivi geometrici. 
Negi anni ’70 e ’80 ha incorporato alluminio e fibra di vetro nei suoi pez-
zi, per poi dedicarsi alle sculture per gli spazi pubblici. Il Museum of 
Modern Art di New York gli ha dedicato due retrospettive, una nel 1970 
e un'altra nel 1987. Le operazioni alla schiena, al ginocchio, all'anca ne-
gli ultimi anni ne avevano limitato la mobilità, non però lo spirito dei 
vent'anni che lo portava a cimentarsi da ottuagenario con l'irrefrenabi-
le creatività che aveva dentro. —C

interrotti
“

Massimo Ammaniti L’Italia s’è destra, ma non si capisce per fare cosa
L’unica egemonia resta quella della tv commerciale

CULTURA «Sono circa trecento i criminali nazisti fuggiti in Argentina 
dopo la guerra, qualcuno è stato catturato, i più si sono estin-
ti», scrive il giornalista Antonio Iovane nel libro Il carnefice, 
appena uscito per Mondadori, che ricostruisce la vita di uno 
di loro. Si tratta di Erich Priebke (1913-2013), capitano delle 
Ss, che partecipò al massacro delle Fosse Ardeatine. —

“Il carnefice” ricostruisce la storia di Priebke Addio al pittore minimalista americano Frank Stella
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La copertina

Massimo Ammaniti
“I paradossi 
degli adolescenti”
Raffaello Cortina
160 pp.; 14 euro

Anticipiamo un estratto 
del nuovo libro di Alber-
to Mattioli, Destra mal-
destra  (Chiarelettere),  
da domani in libreria.

Il murale 
di TvBoy sui 
leader di destra

I giovani possono
sollecitare in noi
la meraviglia
e far emergere
una verità intima

Gli smartphone
solo dopo i 12 anni
perché isolano 
e privano 
del confronto 

Ragazzi

L’occupazione 
delle università 
esprime una scelta 
radicale che può
portare delle novità

L’INTERVISTA

MIRELLA SERRI

Lo psicoanalista dedica il suo ultimo libro
ai paradossi degli adolescenti: “Oggi 
sono più liberi, ma vengono lasciati soli”

Massimo Ammaniti
Psicoanalista

La copertina

Alberto Mattioli
“Destra maldestra.
La spolitica culturale
del governo Meloni”
Chiarelettere
120 pp.; 12,90 euro

ANSA

L’ANTICIPAZIONE

Il saggio di Alberto Mattioli mette alla berlina incoerenze e tic della nuova classe dirigente politica
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